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И.А.Мельчук

II . Падеж.

А.АДолодовичу, 

о любовью.

Необходимость уточнения языка лингвистики, т.е. того мета­

языка, посредством которого лингвисты описывают изучаемые ими 

естественные языки, явно не нуждается в специальном обосновании. 

Уже столько раз говорилось о крайнем неблагополучии с понятийном 

аппаратом лингвистики и - вследствие этого - с ее терминологией, 

что мы позволим себе, не возвращаясь к этому вопросу, исходить 

непосредственно из того, что разработка формального языка для 

лингвистики есть в настоящее время одна из ее наиболее важных 

задач.

Путь к решению этой задачи лежит, как это представляется ав­

тору, через построение строгой системы понятий - такой, где каж­

дое понятие либо является неопределяемым (и специально фиксиру­

ется как таковое), либо определяется только через неопределяемо 

или ранее уже определенные понятия. Более подробно об опыте по- 
I 

отроения фрагмента подобной системы говорится в другой статье ; 

здесь, мы ограничимся попыткой уточнения одного весьма популярно­

го и безусловно’ очень существенного лингвистического понятия - 

понятия падежа.

Объем и характер настоящей статьи не позволяют нам дать хотя 

бы беглый обзор обширнейшей литературы вопроса, а также предло­

жить сравнительный анализ существующих точек зрения на падеж. 

Соответственно, мы отказываемся и от каких бы то ни было ссылок; 
__ .

И.А.Мельчук. К формализации языка лингвистики (опыт разработ­

ки фрагмента системы понятий и терминов для морфологии). - В со.: 
"Информационные вопросы семиотики, лингвистики и автоматического 

перевода”, вып. 6, Ï975.



в конце статьи приводится список (очень краткий) тех работ о па­

деже, которые представляются нам наиболее прлезными.

Необходимо, далее, всячески подчеркнуть, что эта статья от­

нюдь не является оригинальным исследованием, в котором устанав­

ливались бы какие-либо новые факты относительно падежей или пред­

лагались бы решения встающих в данной связи проблем. Цель авто­

ра - гораздо скромнее: дать максимально четкую и компактную 

(пусть даже за счет этого - несколько догматичную) сводку того, 

что с наибольшей определенностью известно о падежах на сегодняш­

ний день. По жанру наше изложение ближе всего к разделу учебника 

типа "Введение в і эорѳтическую лингвистику" - или, еще точнее, к 

статье из лингвистической энциклопедии. Сначала дается собствен­

но определение (= дефиниция) падежа, за которым следуют разнооб­

разные сведения менее формального и совсем не формального харак­

тера, излагаемые по следующей схеме:

- Пояснения к определению.

- Стандартные выражения с термином падеж (сопровождаемые тол­

кованиями) .

- Общая характеристика падежа в плане содержания (возможные 

синтаксические функции и смыслы падежей) и в плане выражения 

(возможные средства выражения падежей и особенности использова­

ния этих средств).

- Виды падежей, т.е. принятая классификация падежей по раз­

личным основаниям.

- Языковые сущности, родственные падежам.

- Примерный инвентарь падежей.

- Основная литература о падеже.

X
X X
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Термин падеж (далее - сокращенно П.) употребляется в лингви­

стической литературе по крайней мере в трех следующих значениях, 

иллюстрируемых соответствующими контекстами:

(1) Тот или иной П, - одно определенное грамматическое зна­

чение: В данной кожядедкции тео.бх.одіімдательный.падеж; Вбадбий- 

ском рзнке_ юлеетсядвадцать.два падежа ; Именительный падеж^- это 

падеж^называния^іуэедме^ов. ("падеж і").

(11) Форма того или иного П» - словоформа, выражающая дан­

ный ПЛ: Членами -, эуо, творительный. паде.ж.множ. .числа дущрдтви- 

тельного «член>> ; Имените.ш>ны:: .падеж yajil з амецдется эрга-

тіпзным. паде.жом у аята ; ОДразуйт? мне „тодцтелъный, падеж (от)

слова. «мать». во„множаствеіщом числе ("падеж 2").

(ill) Совокупность взаимно противопоставленных ПП. Ï - грам-
I

матическая категория: В. татарском. языке, .суще.струет падеж как от­

дельная ка.те горня имени; У„ русского прилагательного. шлеюуся три 

следующие катргрори: _роди чирлр и падеж; Падеж „будет обозначать­
ся переменной ç_foj лат, савиа ‘падеж* 1 ("падеж 3").

Нас будут интересовать только эти три значения термина гі^- 

деж; ниже предлагаются определения трех очевидным образом свя­

занных понятий, представляющих собой уточнения значений ‘па­
деж 1’, 'падеж 2*  и ‘падеж 3*.

При построении интересующих нас определений нам понадобится 

ряд промежуточных понятий, как лингвистических, так и общелоги­

ческих. Эти понятия сами нуждаются в определениях, которые, од­

нако, здесь приведены быть не могут; вместо них мы дадим лишь 

весьма приблизительные пояснения.

Вот перечень нужных нам лингвистических понятий:

(Î) Высказывание - автономный отрезок речи, т.е. отрезок ре­

чи, способный выступать отдельно, между двумя паузами.
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(2) Словоформа { = лекса^) - достаточно автономный языковой 

знак (способный быть высказыванием дли образо.вывать высказывание 

вместе о другими словоформами).
(3) Лексема^- множество словоформ. ( - лекс^ , которые могут 

быть описаны одной словарной статьей (вс»  эти словоформы тлеют %*

одно и то же. "лексическое" значение и одинаковую "лексическую" 

сочетаемость).

(4) Граммема - грамматическое значение, т.е. значение 'в,  

принадлежащее такому множеству значений (= такой категории, см, 
ниже ) £ ’ Зі’ } » кто при любой лексеме класса К в данном языке 

обязательно выражается в точности одно из '3^ , причем класс 
достаточно обширен, а все 8?  имеют стандартные средства вы­

ражения.

*

*

(5) Категория - множество взаимоисключающих. значений. (Грам­

матическая категория - множество взаимоисключающих граммем; лек­

сическая категория - множество взаимоисключающих лексических зна­

чений; и т.п.)

(6) Имя - класс лексем, включающий существительные и прила­

гательные, а также другие лексемы, по своим грамматическим свой­

ствам достаточно похожие на сущ-ые и прил-ые: местоимения, числи­

тельные и глагольные формы типа причастий и масдаров.

(7) Пассивная поверхностно-синтаксическая валентность слово­

формы X - способность Х-а выступать либо в качестве зависимого 

члена определенного поверхностно-синтаксического отношения (ПСО) 

при наличии определенных свойств у главного члена этого отноше­

ния (= у хозяина Х-а), либо в качестве вершины конструкции опре­

деленного типа, образующей отдельное высказывание.

(8) Поверхностно-синтаксический хозяин словоформы X - такая 

словоформа X , что между X -ом и Х-ом имеет место некоторое ПСО 

и в этом ПСО I является главным членом.
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(9) Смысловое отношение - предикат (или комплекс предикатов), 

имеющий более одного места. В настоящем изложении нам понадобят­

ся только бинарные смысловые отношения.
(Ï0) (Естественный) _язык - соответствие между бесконечным 

множеством смыслов и бесконечным множеством текстов.

(Я) Выражать: X выражает ‘X’ = в означаемое знака X входит 

‘х’ . (О понятиях означаеьюе и знак см. статью, названную в снос­

ке 1.)
Понятия (î)-(ïl) должны предполагаться известными при опреде­

лении падежа. Зги понятия носят столь общий характер и являются 

столь фундаментальными для лингвистики, что, с одной стороны, их 

собственная необходимость, а с другой - их полная независимость 

( от понятия падежа совершенно очевидны.

Кроме того, в определениях, формулируемых ниже, используется 

несколько общѳлогических понятии: множество, элемент, определять 

множество, отношение, член отношения, данный, все и т.п.

Теперь мы можем перейти непосредственно к самим определениям.

Î. ПАДЕЙ Î = граммема имени, которая определяет для выражаю­

щей ее именной словоформы множество пассивных поверхностно-синтак 

сических валентностей и, быть может, одно или несколько смысловых 

отношений, связывающих эту словоформу с ее поверхностно-синтакси­

ческим хозяином.

Говоря совсем неформально, П. характеризует отношение того, 

что обозначено данным именем, к предмету или явлению, обозначен­

ному каким-то другим словом, а тем самым. - синтаксическую зависи­

мость данного имени в данном II. от1 какого-то другого слова выска­

зывания.

Пояснения к определению.

(1) В основу определения положена та идея, что П. - это, в 
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первую очередь, средство маркировки синтаксических связей имени. 

П. может вообще не иметь другой функции (синтаксический П., см. 

ниже); в тех случаях, когда П. несет еще. определенный смысл (се- 

?.интаче_ский П.), он, тем не жнее, используется одновременно и 

для маркировки синтаксической связи. Тем самым, конструируемое 

здесь понятие П. должно салил существенным образом опираться на 

вполне определенную и достаточно детализированную концепцию син­

таксического представления высказываний. В качестве таковой мы 

принимаем концепцию поведеностно^синтаксического представления 

фраз, в частности - понятия попе^хностно^синтаксичеакого^тьюше- 

ния (ПСО) и поверхігстно^сшітаксичессоіі^тд^ктуры (ПСС), выдви­

нутые в рагжах теории лингвистических моделей типа "Смысл-s=> Тексй

Излагать эту концепцию, хотя бы совсем бегло, нет, разумеется,

никакой возможности, и мы отсылаем читателя к 
г

публикации .
соответствующей

(il) II. маркирует выражающую его словоформу именно как зави­

симый член того или иного ПСО (= "... определяет множество пас­

сивных ... валентностей"). Существует и другой тип именных граммем.

маркирующих соответствующую, словоформу как главный член ПСО: на­

пример, иранский изафет, показывающий, что данное шля является 

хозяином следующего за ним выражения (тадж. хона-и бародар-и май 

4 дом друга моего’, где хона = гдом’, бародар = ''друг’, мак = 'я*,  

а -и - изафет) .

И.А.ГІельчук. Опыт теории лингвистических моделей "Смысл <=>

3 Текст". И., 1974 (стр. 34, И08 и сл.).

Противопоставлению падежа и изафета (внутрисловное выражаемых 

граммем, маркирующих сущ-ое как зависимый, соответственно - глав­

ный член определенного ПСО) в некотором смысле аналогично проти­

вопоставление предлогов, с одной стороны, и так называемых притя­

жательного и определительного артикля в румынском (связующего
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; Автопробегом -по бездорожью и разгильдяйству!;

(ill) п. может маркировать синтаксическую роль сущ-го и в та­

ких, например, выражениях, как Ветер,. ветер, на всеу белом свете; 

Хлеба и з се лиц!

Аристократов, на фонарь! и т.п. Для того, чтобы нашим определением 

учитывались и подобные случаи (где падежная форма не является за­

висимым членом какого-либо ПСО), необходимо расширить понятие пас­

сивной поверхностно-синтаксической валентности - так, чтобы под 

него подходила способность выступать в качестве вершины конструк­

ций определенного типа (что мы и сделали, см. выше, стр. ).

(іѵ) Такие граммемы, как род, число и краткая форма у рус­

ского прилагательного, также определяют для выражающих их слово­

форм множества пассивных поверхностно-синтаксических валентностей, 

однако они отличны от П. по крайней мере в двух следующих отно- 

'шениях:
- Они присущи только адъективам, но не именам вообще.

- Они никогда не определяют для выражающих их словоформ ка­

ких-либо смысловых отношений. (Впрочем, относительно кратких форм 

прилагательного' это не вполне очевидно; ил. ниже, стр. .)

Выражения с термином "падеж". Если словоформа w именной лек­

семы 1 выражает П. о. , то принято говорить:

" w - форма падежа о. " ( "Постелью" - форма творительного 
цадежа);

* L - в падеже о, " ) (Здесь слово "постель1*.-  ^стоит^

" L стоит _в_падеже с," ) в творительном падеже)

артикля - в албанском) : первые маркируют связь между сущ-ым и его 
"глубинным" хозяином (зрсту патьад -Sä» угнетенные, присоединять —* 
-&» отрока), т.е. показывают зависимую Р°ль сущ-го, а вторые - 

связь мевду сущ-ым и его зависимым. (рум. doi copil al prieteaelui 

‘два ребенка друга’, алб. æegë в pleplt ‘ветка тополя’), т.е.

показывают господствующую роль сущ-го. Таким образом, чисто мор.ро-
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Если лексема ь имеет разные словоформы _у2, 

. выражающие Ш. o1,_ç>2, çn соответственно, то говорят что 

"Ь изменяется по падежам, или склоняется".

Таким образом, склонение - это наличие в лексеме разных сло­

вофо рм, различающихся падежами. (Утверждение Слово <ккофе>> не 

склоняется означает только, что лексема КО® не имеет разных па­

дежных словоформ; при этом КОФЕ имеет все ШІ., однако соответст­

вующие словоформы омонимичны.)

Общая характеристика падежа. Как и вообще все граммемы, каж­

дый П. представляет собой специфическое для данного языка соот­

ветствие меаду множеством некоторых единиц плана содержания и 

множеством, некоторых единиц плана выражения. В случае П. первое 

множество - это множество некоторых синтаксических ролей голени 

(точнее говоря, множество некоторых пассивных поверхностно-син­

таксических валентностей, возможных для имени в данном языке, а 

также, быть может, множество некоторых смысловых отношений, вто­

рое множество - это множество определенных морфологических пока­

зателей (например, аффиксов). Так, в русском языке "именительный 

падеж" (существительного) - это соответствие между двумя следую­

щими множествами:
(А} Синтаксические роли: называние предметов; оформление 

подлежащего, именной части сказуемого (при нулевой связке) и об­

ращения; вхождение в определенные фразеологизмы и фразеологизо- 

ванные конструкции, (типа шутка сказать; обрабатывать, массив 

логическое противопоставление "падеж ѵх. изафет” находит доволь­

но точную параллель в сфере служебных слов.
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строчка за строчкой; идти в моряки, взять в ваны ); и т.д.

JB} Показатели (в письменном варианте): -а/-д (прчк-а, 

дяд-я). -0/ть (член, груд-ь), то/~е (окн-о, з^луадени-е), -ы^-и 

(чден-ы, груд-и), -а/^-я (остров-а, трпол-я), рвя (дяд-ья) и т.д.

Подобные соответствия, как правило, не повторяются в точности 

ни в каких двух разных языках, поэтому ПП.'разных языков, строго 

говоря, обычно несопоставимы. Это не мешает, однако, давать оди­

наковые названия ПП. в разных языках, если эти ПП. в достаточной 

степени сходны по своим функциям (ср., например, имен. П. в рус­

аком и имен. П. в грузинском, где тлен. П. не оформляет обращения, 

но зато оформляет прямое дополнение в эргативной конструкции; ос­

новные совпадающіе функции - называние предметов и оформление по­

длежащего при непереходном глаголе).

Дадим теперь характеристику ПП. как в плане содержания (како­

вы синтаксические роли и смысловые отношения, обычно связываемые 

с ПП.), так и в плане выражения (какие средства и как именно обыч­

но используются в естественных языках для выражения ПП.).

- С точки зрения плана содержания:

а) Что касается синтаксических ролей, то ПП. могут маркиро­

вать практически все те ПСО, в которых в качестве зависимых членов 

участвуют имена. Для субстантивов это актантные ПСО (подлежащее; 

дополнения всех типов, в том числе - при предлогах; именная часть 

сказуемого), обстоятельственные ПСО (в том числе - вершины абсо- 
—4—————————

Относительно форм моряки и жёны в данных выражениях возможны 

два конкурирующих решения:

(1) Моряки и жены - это имен. П., допустимый после предлога 

в в точно фиксированных фразеологизмах.

(11) Моряки и жёны - это винит. П. особых лексем МОРЯКИ и КИЙ! 

(неодушевленных сущ-х, имеющих значение совокупности), словообра­
зовательно связанных с МОРЯК и КЕНА очевидным образом.

Мы принимаем первое решение, поскольку второе ведет к о . . !-
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лютных оборотов, типа латинского Ablativus absolutus , атри­

бутивное ПСО (приименные субстантивные зависимые), сравнительное 

ПСО и т.п.; для адъективов - это определительное ПСО (согласо­

ванное определение), особые комплетивные ПСО (именная часть ска­

зуемого) и т.п.

б) Среди смысловых отношений, передаваемых ПП., основное мес­
то занимают про стран ственные . отношения : «X находится внутри ï-a,  

«X находится под ï-ом’, «X находится около ï-a,  «X перемещает­

ся на верхнюю поверхность ï-a,  «X перемещается, удаляясь от 
ï-a’, «X перемещается через внутреннюю полость ï-a  и т.п. Кро­

ме того, ПП. передают и ряд других, весьма абстрактных смысловых 
отношений: «X происходит во время ï-a’, «X принадлежит Х-у,  
«X - часть ï-a,  «X - совместно с ï-ом,  «Х-в качестве ï-a,  

«X становится ï-ом’, «X происходит по причине ï-a,  ... (Сходные 

или даже те же самые отношения выражаются и предаогами/послелога- 

ми, см. ниже.)

*

*

*
*

*
* * *

*

Пространственные смысловые отношения, передаваемые ПП., об­

разуют четкую систему, которую удобно описывать в терминах двух 

"осей", или наборов семантических компонентов, предложенных еще 

Л^Ьіьмслевом:

- локализация (где?), т.е. «внутри’, «на верхней поверхнос­

ти’, ена боковой поверхности,  «рядом с,  ... (локализующие ком­

поненты) ;

* *

- ориентация (покоиться - или двигаться куда?), т.е. «нахо­

диться в’, «перемещаться к’, «перемещаться от’ и «перемещаться 
через  (ориентирующие компоненты).*

Из этих компонентов "собираются" различные пространственные 
смыслы ПП.; так, «на верхней поверхности ... * (локализующий ком- 

данному, на наш взгляд, дублированию словарного состава.
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понент) + ‘перемещаться от*  (ориентирумций компонент) = Переме­
щаться с верхней поверхности... * (смысл делатива, см. инвентарь 

Ш. на стр. , п. (Ï9); ср. венг. делатив teto-roï ‘с кры­

ши’ : teto» 'крыша' , -roi - показатель делатива).

В ряде языков к двум названным "осям" прибавляется третья:
- контактность, т.е. ‘в контакте,  ‘без контакта  (ср. рус. 

на- обязательно с контактом, над- обязательно без контакта, под­

наличие /отсутствие контакта несущественно). Так, в лакской сло­

воформе

* *

къатлу-в-у-н-м-ай ‘по направлению внутрь дома*

мы имеем:
къатлу---- основа косвенного П. слова ‘дом*,

- в- - показатель локализации ‘внутри...,*

- у- - соединительный элемент,
— н— - показатель ориентации ‘перемещаться, приближаясь

>к... ,
- м~ - показатель классного согласован л с субъектом дей­

ствия (в данном случае - перемещения),
- ай - показатель контакта ‘без обязательного контакта с... 

в процессе перемещения’.

- С точки зрения плана выражения:

а) Для выражения Ш. в языках мира используются, как правило, 

аффиксы, причем чаще всего - суффиксы; известны, однако, примеры 

выражения ПП. и другими морфологическими средствами: значащими 

чередованиями фонем (ср. совр. ирл. /Г’&г/ £еах ‘мужчина  (ном.) 

- /1г’/ ghir (ген.), /bölag/ böig ‘ живот  (ном.) - /Ы- 
l’ag’/ bullg (ген.), /iâsg/ laso ‘рыба  (ном.) - /esg’/ 

61sо (ген.) и т.д.) или значащими чередованиями тонов (ср. мену

*

*
*
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тональной структуры слова, для выражения ПП. в языке кипсигис, Ке­
ния: kllà.n£lcè<sû ’Сказал Иисус Петру’vs. Idlê.n&L

pgtàry r Сказал Иисусу Петр’). Однако подобные средства 

используются для выражения ПП. (в отличие, например, от числа) 

сравнительно редко.

Наряду с ПП., которые выражаются морфологическими средствами, 

т.е. в пределах склоняемой словоформы (синтетические ПП., см. ни­

же), в принципе мыслимо выражение ПП. специальными служебными 

словами, отличными от предлогов/послелогов, - аналитические ПП.: — “» «Ж V*  —• V» 
автору, однако, неизвестны реальные примеры аналитических падежей.

б) В целом ряде- языков ПП. выражаются автономна ("агглютина- 

тивно"): груз, а ах1-1 ’дом' (номинатив ед. числа) - saxl-eb-l 
’дома  (ном. мн. числа; -jab- - показатель мн. числа), захі-з 

(датив ед. числа) - saxl-eb-e (дат. мн. числа), saxl-it (ин­

струменталъ ед. числа) - saxl-eb-it (инстр. мн. числа) и т.д.

*

° Так обстоит дело в картвельских, дагестанскій, тюркских, угрофин- 

ских, дравадийских языках. Однако в другій языках ПП. выражаются 

только слитно с другими именными, граммемами, т.е. посредством 

кумулятивных морф. Так, в индоевропейских языках П. выражается у 

сущ-х слитно с числом, а у прил-х - слитно' с числом и родом: ср. 

член-ов, где -ов выражает' сразу и род. П. и мн. число, и здоро- 

венн-ую, где -ую выражает сразу три граммемы - вин. П., ед. число 

и жен~. род; ср. еще лат. magn-i ’великие*  (ном. мн. ч. муж. ро­

да) vs. magn-ae (ном. мн. ч. жен. рода). В тюркских языках 

вин. П. выражается слитно с граммемой определенности/неопределен- 

ности; в татарском вин. П. неопределенного прямого дополнения вы­

ражается суффиксом -0, а определенного - суффиксом -ныі Балалар 
китар укы&.ар. «Дети {какую-то} книгу читают*  же » Балалар китапны 

укыйлар <Дети [эту, упоминавшуюся выше} книгу читают*.  В кабар­

динском языке слитна с граммемой определенности/неопределенности 

- 46 -



выражаются имен, и эргат. ПП.; в румынском родительно-дательный

П. выражается в словоформе сущ-го только слитно с граммемой опре­

деленности и числа: Гу of al l stat-ului ‘^лава] государства* , 
[data] inoeperj-i ‘ [дата1] начала’, [ininiatru al] afaqeri-lor 

[externe] ‘[министр иностранных] дел*,  где -ріці, -1 обознача­
ют ‘определенность, род.-дат. II., ед. ч.’, а -lor - ‘опреде­
ленность, род.-дат. П., мн. ч?

в) В некоторых языках падежным аффиксом может оформляться не 

само склоняемое сущ-ое, а вся его синтаксическая группа (в част­

ности, ряд однородных сущ-х, включающий и данное); при этом, на­

пример, суффикс. П. присоединяется просто к последнему слову груп­

пы. Указанное явление называется групповой флексией. Примерах
англ, the King of Рапешахк^в daughter ‘дочь короля Дании*  

(суффикс род. П. присоединен не к слову king , а к последнему 

слову группы этого адова);

тох. А kukl-as yuk-aa onkälm-aa-yo ‘телегами, лошадьми, сло­

нами*  (все три однородных сущ-х имеют суффикс обликвуса мн. ч. 

^ав. , однако суффикс инструменталя -уо присоединен только к 

последнему);
нивсх. т^а^пкр-дох  Ьун/дбд*  «орехи белкам

[и] бурундукам оставили * (суффикс дательного-направ. П. -дох 

присоединен только ко второму из двух однородных сущ-х) .

Вады падежей. ПП. удобно классифицировать по следующим шести 

основаниям.

- С.точки зрения плана содержания:

Ï. Синтаксические (= грамматические, абстрактные) ѵз. се­

мантические (= смысловые, конкретные) ПП. Синтаксический II. ха­

рактеризует только пассивные поверхностно-синтаксические валент­

ности имени и обычно не имеет собственного смысла; семантический
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П. характеризует определенные смысловые отношения имени к како­

му-то другому слову высказывания (обязательно характеризуя в то 

же время и его поверхностно-синтаксическую роль).

Абсолютной границы гледду синтаксическими и семантическими 

Ш. нет; так, даже такой синтаксический 1'1., как русский винитель­

ный (падеж прямого дополнения), имеет и семантическую функцию, 

выражая при существительных, обозначающих отрезки времени, смысл 
СХ - в продолжение Y-a * (Весь месяііон голодал / Фильм длится 

^два часа), а такой семантический падеж, как русский творительный 
( «/Х - посредством ï-a*)  бывает и чисто синтаксическим сред­

ством оформления дополнений (руководил хором,, занимался музыкой). 

Говоря о синтаксических и семантических ПП., в действительности 

имеют в виду преобладание тех или иных свойств. Противопоставле­

ние синтаксических и семантических ІШ. в точности аналогично про­

тивопоставлению служебных (= синтаксических, или сильноуправляе­

мых) и знаменательных (= семантических, или полнозначных) пред- 

логов/поелелогов и союзов.

П. называния предметов (= именительный, или номинатив) на­

зывается прямым, все остальные ПП. - косвенными.

2. Рекционные ѵз. согласовательные ІШ. Рекционныѳ ІШ. ти- г, #4,
пичны для субстантивов и характеризуют имя как зависимый член 

определенного синтаксического отношения типа управления; согла­

совательные Ш. типичны для адъективов и характеризуют' имя как 

зависимый член определенного синтаксического отношения типа со­

гласования. Например, вин. и твор, ПП. сущ-х в вижу картішу/кар- 

тины, рисует кистью/кистд.ш - рекционные, а те же ПП. прил-х 

в красивую, картину/красивые картины, большой кистью/брлыдими 

кистями и т.п. - согласовательные. Абсолютной границы не. ив 

этом случае: ср. к ракете-носителю, где дат, П. в носителю - со-
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гласовательный. и Она казалась помолодевшей., где твор« П. в ПОМО7 

л оде вшей ~ рекционный. Интересный пример согласовательного П» у 

сущ-го дает древне грузинок»; язык, где сущ-ое в функции приимен­

ного атрибута оформляется генитивом (= рекционный II»), но в то же 

время принимает и П. управляющего сущ-го (= согласовательный П.): 

вахеі-шап ткт-іва-шад *имя  отца* , где -іаа- показатель генити­

ва, а -шид- - эргатива, захеі-ita aam-iea-jta f июнем отца’, 

де - показатель инструменталя, и т.п. (В действи­

тельности, с данным примером не все ясно. Поскольку в одной сло- 

носіюрме несовместимы два значения из одной категории, следовало 
бы считать, либо что -іза- - показатель не род. П., а относи­

тельного прил-го, вроде рус. отц-ов, Свет-ин, либо что в древне- 

грузинском было две разных категории П. - рекционный П. и согла­

совательный П. Кроме того, не исключен н такой выход: определение 

граммемы и грамматической категории надо построить так, чтобы в 

некоторых случаях допускалось, наличие в словоформе двух граммем 

одной категории.)

3» Полные та. неполные ПП. (А.А.Зализняк), Полный П. возмо­

жен у всех тленных лексем данного, языка (случаи формальной дефект­
ности, т.е. дефектности в плане выражения, типа Чючт, ^шл/^мгрл, 

*рцмрн и «»п» здесь во внимание не принимается - ср. в ед. числе: 

мечты, мглы, вымени; точно так же, не учитываются одиночные слу­

чаи типа некто - только ,_м. П. или себя, дровец - только род. П.);

Формально похожая (хотя по существу отличная) ситуация имеется 

и в русском языке: ср. отц-рв-0, отч-ов-а, отцров-у, ... и мам- 

"ЦНг0, мам-ин-а, мам-ин-у, .... где суффиксы -ов- и -ин- аналогич­

ны показателю рекционного генитива в старо-грузинском, а флексии 

-3.. -а, -у, - показателям согласовательных ПП. (Внимание ав­

тора на данный факт обратила Т.В.Вулыгина.)
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неполный П. возможен только у части именных лексем. Примеры не­

полных П.: рус. партитивный (только у названий веществ), венгер­

ские темпоралис (только у названий событий), дистрибутив и коми- 

татив (только в ед. числе и у не-притяжательных форм), финский 

комитатив (только у притяжательных форм: tuli lapai-ae-nga ‘'при­
шел ребенком-со-своим* , но *tuli 1арзі-ае ‘пришел ребенком-со* ), 

армянский локатив (невозможен у названий лиц, у сущ-х склонения 

на , типа tua ‘дом*,  и т.п.).

- С точки зрения плана выражения:

4. Синтетическіе vs. аналитические ПП. Синтетический П. вы­

ражается в пределах самой склоняемой словоформы, т.е. тем или 

иным морфологическим средством, аналитический - вне пределов сло­

воформы специальным служебным словом. Аналитический П. (= П., имею­

щий аналитическую форму) должен быть аналогичен, аналитическому
6 

.наклонению глагола (ср. Я натянул бы, англ. would screw) .

Вопреки распространенной практике, не следует употреблять^гермин 

"аналитический падеж" в двух следующих случаях:

(1) Для обозначения группы "предлог + сущ-ое" (или "сущ-ое + 

послелог"), типа фр. à Vêspolr, de 1/espoir, par l’fespolr, ... 

Здесь предлог/послелог’ выполняет приблизительно те же функции, 

что и П., но особых падежных значений и падежных форм нет . 
~6

Как уже говорилось, примеры аналитических падежей автору не­
известны.

7
Проблема "предлог - или аналитический показатель падежа?" нуж­

дается в специальном исследовании; здесь мы отметим только одно, 

но зато наиболее важное различие между предлогами и показателями <
ПП.: первые, в отличие от вторых, маркируют не все синтаксические 

роли имени. Так, в англ. или.фр. языке подлежащее, прямое дополне­

ние, именная часть сказуемого, ряд приложений и т.п., не говоря 

уже об адъективных определениях, никогда не вводятся предлогами,
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(іі)Для с j3hii4(ihii)I случнон, когда П. не выражается в пределах 

данной склоняемой <ілоі>і><! <>рглн, но выражается в пределах другой сло- 

воформы, синтак<чіч<чі(и зависящей от данной: нем. de^Lehrer, 

еіпод. 1.0hr»г, к іикош Lehrer, гдеіпег Mutter , рус. теплого паль­

то и т.п.

б. ІІері'И'ііііп’ ѵв. вторичные ІШ. Первичные ПП. образуются не- 

посредственно от основы имени, вторичные - от форм первичных ПП. 

Например, н тохарском А обліпсвус (= косвенный П.) образуется от 

осію) ': сущ-го: kasai 'учитель*  - облик, kässl-m , а инстру­

менталы, датив, локатив и т.п. - от формы обликгуса: инстр. 
kaasl-n-yo , дат. kässi-n-ao , лок. käsai-n-аш, ... (-и- - 

графический вариант -ш ). Вторичные падежи широко распространены 

в дагестанских языках; ср. в лаке ом: инессив - первичный 

(къатлу-в 'в доме’), а иллатив, элатив и траналатив - вторичные, 

поскольку образуются от формы инессива (къатлу-в-ун ’в дом*,  

къатлу-в-а ‘из дома*,  къатлу-в-ух ‘через дом*);  и т.п.

6. Морфологически самостоятельные несамостоятельные ПП. 

(А.А.Зализняк). Морфологически самостоятельный П. имеет хотя бы 

один такой показатель, который не совпадает ни с одним показате­

лем какого-либо другого П., присоединимым к той же основе; морфо­

логически несамостоятельный П. не имеет ни одного такого показа­

теля. Примеры ІШ. первого типа: русск. юл. П. ( спик-а: при основе 

спин- флексия не выражает никакого другого П.), вин. П. (спиц-

тоіда как в языках с ПП. тот или иной П. обязательно маркирует 

любую синтаксическую функцию. Можно представить себе язык, где 

имеется 5-6 служебных слов - аналитических показателей П., всегда 

предшествующих сущ-м (какой именно показатель - зависит от синтак­

сической роли сущ-го), и где, кроме того, есть и предлоги (несколь­

ко десятков), управляющие этими показателями.
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-у), твор. П. (спди-р_, и т.н.; пример II. второго типа: рус. пар­

титивный П. ((много) снегуу: единственный показатель партит. П.

-у при той же основе всегда является и показателем дат. П.).

Языковые сущности, родственные падежам. G ПП. естественно со­

поставляются следующие языковые сущности.

- С точки зрения плана содержания:

Î. Наклонение глагола. Как и II., наклонение глагола - это rpai.f- 

мема, определяющая для выражающей ее глагольной словоформы множест­

во возможных синтаксических ролей в высказывании, а также одно или 

несколько смысловых отношений: меаду явлением, обозначенным по­

средством глагола, и действительностью; между явлением и психикой 

говорящего; и т.п. Аналогично ПП., наклонения делятся на синтакси­

ческие (характеризующие зависимость глагола от другого глагола, 
союза и т.п.: исп. La ruego me escriba букв. fBac прошу мне на- 

писали-бы*,  т.е. ‘Прошу Вас написать же’; Требую, чтобы ;лне вер­

нули бумаги) и семантические (ИдиI - Ты_ идешь - Ты бы полол), рек- 

ционные. и согласовательные, синтетические и аналитические.

2. Число, лицо, род глагола, а также класс. (при классном со­

гласовании глагола, как, например, в дагестанских языках или язы­

ках банту). Названные граммемы все являются согласовательными - 

как и П. в ряде случаев, прежде всего - у прил-го.

3. Род и число прилагательного (в широком смысле, включая сада 

и причастия), а также (в русском языке) форма: краткая те. пол­

ная. Род и число - это согласовательные граммемы, а форма - рек- 

ционная: форма прилагательного указывает на его пассивные поверх­

ностно-синтаксические валентности (прил-ое в краткой форме обяза­

тельно является именной частью сказуемого, а в полной форме оно 

может выполнять любые синтаксические функции, свойственные прил-му).
В связи с формами прил-го встает целый ряд интересных вопросов. 
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которые, разумеется, мы иг можем решать здесь и из которых мы 

только упомянем трі следующих:

- Не являетеч ли краткая форма просто падежом прил-го? Это 

мог би бить сіі"ли.'г;і.ні!й предикагивньй И. Ср., однако, фраземы 

ііа.босу,іі'іі-.-, , ц.- а дня и т.п., где краткая форма ^сочетается 

с IUU

• Явлні'и іі іи краткая форма граммемой? Т.е. обязательно ли надо 

говорить о противопоставлении граммем "кр. ф." - "полн. ф."? Мо­

жет быть, полной формы как особой граммемы нет? Тогда и краткая 

Форма - не граммема, а что-то вроде "словообразовательного" зна­

чения (типа nomen aotionis или относительного прил-го), харак­

теризующего особую синтаксическую функцию прил-го. Другими слова­

ми, краткое прил-ое - это как бы особая часть речи, образуемая в' 

результате чисто синтаксической деривации. (Автор склоняется клен- 

йо к такому решению.)

- Связано ли противопоставление краткой и полной форм со смы­

словыми различиями? Разумеется, Оі .весел и Он.в есрлцй, Он болен 

и Он больной различаются по смыслу; но, может быть, мн имеем 

здесь разные лексемы? (Ср. предыдущий пункт.)

4. Предлоги/посіелоги, а также союзы, выполняющие в точности 

те же синтаксические функции (маркировка синтаксических ролей) и 

имеющие в точности ту же семантику (пространственные, временные, 

причинно-следственные и т.п. отношения), что и ПП. Различие мевду 

ПП. и предлогами (послелогами, союзами) полностью сводится к фор­

мально-техническим аспектам: П. - граммема, обязательно выражае­

мая в составе всех словоформ именных лексем (разумеется, в язы­
ках, где есть склонение) и маркирующая все синтаксические роли 

таких словоформ, а предлог - отдельная лексема, реализуемая в 

тексте отдельными словоформами и вовсе не обязательная для всех
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синтаксических ролей (более того, для многих ролей предлоги не­

допустимы, см. сноску 7*  к стр. 16 ). С точки зрения языка как 

форілальной системы кодирования смыслов это различие представля­

ется принципиальным, однако с точки зрения самого передаваемого 

содержания оно не очень существенно: ведь содержание и в случае 

ПП., и в случае предлогов часто практически одно и тс же. Поэто­

му естественно, что, с одной стороны, во многих случаях легко 

указать происхождение падежных показателей из древних предло- 

гов/послелогов и союзов, а с другой стороны - при отмирании па­

дежных форм в ходе развития тех или иных языков функции ПП. всег­

да переходят к предлогам/послелогам и союзам. Неслучайно также, 

что в лингвистике нередко строятся единые теории предложно-па­

дежных систем (ср. падежную грамматику Ч.Ошілмора, см. ниже ПА­
ДЕЖ 3, стр. 23), предлог и управляемый им падеж трактуются как 

одна "разрывная" единица (Е.Курилович) и т.п.

Примерный инвентарь падежей.

В различных языках существует различное число ПП.: два (старо­

французский, совр. английский, хинди, эсперанто), три (классичес­

кий арабский, кабардинский, румынский), четыре (адыгейский, не­

мецкий, болгарский), пять (древнегреческий), шесть (турецкий), 

семь (латинский, грузинский, каннада), восемь (древнеиндийский, 

русский если считать отдельными ПП. партитив - немного табаку и 
локатив - в лесу va. g лесе , но не считать счетную форму - 

два, шага <fi:iapa, часа ), девять, (тохарский А), десять (тохар­

ский В), пятнадцать (финский), шестнадцать (чеченский), двадцать 

один (венгерский), двадцать два (бацбийский), двадцать шесть 
(андийский, арчинский), двадцать семь (даргинский), сорок два 

(лакский), сорок шесть (табасаранский). Сорок шесть - это, по­

видимому, эмпирический максимум числа падежей в естественном 
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языке (во всяком < ни уровне современных знаний); теорети­

ческого максицѵм ï пни ï. оіггі. не может. Теоретический минимум, на­

против, очевиден; дни .

Приме;«. ІШ.!
(1) II.- ин і-иі (именительный) - падеж называния предметов; 

имонін по грому ном. и называется прямым П. В номинативной конст­

рукции приложения оформляет подлежащее, в эргативной конструк­

ции прямое дополнение; кроме того, оформляет именную часть ска- 

вуемого.

(<!) Эргатив - оформляет подлежащее переходного глагола в эр­

гативной конструкции.

(3) Аккузатив (винительный) - оформляет . рямое дополнение 

переходного глагола в номинативной конструкции.

> (4) Датив (дательный) - оформляет дополнение адресата ("в

пользу кого совершается действие") и некоторые другие виды кос­

венных дополнений, а также подлежащее в эргативной конструкции.

(5) Инструменталъ (творительный) - оформляет орудийное или 

агентивное дополнение (последнее - часто при глаголе в пассиве), 

шлейную часть сказуемого, различные обстоятельства, а также под­

лежащее переходного глагола в эргативной конструкции.

(6) Генитив (родительный) - оформляет приименной атрибут, не­

которые виды дополнений, в том числе - агентивное при пассиве 

(литовский язык), а также подлежащее в эргативной конструкции.

(7) Партитив (частичный) - оформляет прямое дополнение в слу­

чае "неполного охвата его действием  ( Прине си сахару ѵв. При­

неси садар) и в случаи наличия отрицания при глаголе, сущ-ое при 

числительном или количественном слове, именную часть сказуемого 

и т.п.

*

~8———————
Таков теоретический минимум для любых граммем, вытекающий из 

их обязательности.
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(8) Локатив (местный) - (находиться в...*

(9) Аблатив (отложительный) - 'перемещаться от...’

(10) Инессив - 'находиться внутри...’
(И) Иллатив - 'перемещаться внутрь...’

(12) Элатив - 'перемещаться изнутри...’

(Ï3) Транслатив - 'перемещаться через внутренность...’

(Ï4) Адессив - ‘находиться около...’

(Ï5) Латив - 'перемещаться по направлению к...’
(16) Абессив - 'перемещаться по направлению от...’
(17) Суперессив - 'находиться на (верхней) поверхности...’

(Ï8) Сублатив - 'перемещаться на (верхнюю) поверхность...’ 

(Î9.' Делатив - 'перемещаться с (верхней) поверхности...’

(20) Тѳрминатив - 'перемещаться вплоть до ...’

(21) Комитатив - ‘совместно> с... ’

(22) Каузалъ - ‘из-за...’

(23) Эссив - ‘в качестве...’
(24) Трансформатив - ‘превращаться в...*

\25) Дистрибутив - ‘по одному...’

(26) Темгераль - 'во время... ’

(27) Вокатив (звательный) - оформляет обращение.

2. ПАДВЕ 2. Падеж с (от) лексе мы і, « словоформа лексемы 

выражающая падеж I с.

Синоним: форма падежа.



3. ItAJU'-Ж 1 - I рипміггмчиііхші категория имени, элементами кото­

рой яімнігглн io« падежи 1 данного языка.

Ииучение II, и теоретической лингвистике развивается по двум 

основным направлениям.

4. ІІіі|«ѵупздтгическоѳ направление (восходящее к ЛШльмслеву .і 

І’.ОЛкобоону). П. трактуется, главным образом, как семантическая 

кнтегория: исследуются падежные оппозиции внутри именных парадигм, 

устанавливается "основное значение” (якобсоновскоѳ Grundbedeutung) 

каадого отдельного падежа, проводится компонентный анализ семанти­

ки Ш. и т.п. Наилучшие, результаты подобный подход дает примени­

тельно к семантическим, в первую очередь - пространственным, ІШ.

2. Синтагматическое направление (А.Н .Полного ров - В.А.Успен- 

ский, И.И.Реввин, А.А.Зализняк, А.ВЦ’ладкий, С.Марку с). П. тракту­

ется как чисто синтаксическая категория: исследуются контексты, 

допускающие те или иные наборы ПП., строятся процедуры установле­

ния инвентаря ПП. на основе однотипной управляемости (= подстави­

мости) определенных именных форм и т.п. Наилучшие результаты этот 

подход дает примените-ьно к синтаксическим (« абстрактным, грам­
матических») ПП.

Особняком стоит' возникшая в конце 60-х гг. семантико-синтакси­

ческая теория ПП. Ч.Филлмора - т.н. падежная грамматика. Здесь под 

ПП, (= "глубинные ПП.") понимаются стандартные семантические роли, 

исполняемые именными группами по отношению к глаголу-сказуемому: 
'агенс’, ‘пациенс’, ‘адресат’, ‘инструмент’, ‘место’, ... Эти ро­

ли могут маркироваться как посредством ПП в обычном смысле слова 

(= "поверхностные ПП."), так и посредством предлогов/послелогов 

или даже: порядка слов. Таким образом, "падеж*  в смысле Филлмора не 

имеет прямого отношения к ПП. в интересующем нас смысле. 
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